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men et greit resultat – til slutt!
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Hias IKS

• Vann og avløp 4 kommuner (deler av Ringsaker)

• Hias har prosessanlegg og transportsystem

• Kommunene har oppsamlingssystem

• Etablert Mjøsaksjonen 1974

• Norges strengeste utslippskrav? (Men ikke N)

• Snart verdens mest oppdaterte renseanlegg?

Har endelig fått en ny utslippstillatelse til å leve med!
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2012 2013 2014 2015 2016 2017

Prosess ny mal

Rettsprosess

KDP- VA

Prosess ny tillatelse

Varsel om prosess 

basert på ny mal 

fra FMH

Akseptabel versjon

fra FMH 

Rettskraftig dom

fra Lagmannsretten 

Kranglemøte 

med MD

Mange brev og

umulige versjoner

FMH uenig med MD

Versjon etter høring 

intern for FM

(Frivillig bruk)

Helt ny mal 

hos  MD



Problematiske områder

• Definisjon av overløp Driftsoverløp, nødoverløp, overløp med kombinert funksjon

• Hvilke typer overløp skal omfattes av utslippstillatelsen?

• Bare driftsoverløp = overløp som trer i funksjon ved for mye vann er omfattet?

• Nødoverløp ligger utenfor tillatelsens rammer?

• Pumpestasjoner skal vedlikeholdes uten at det oppstår overløp?

• Hva skal renseanleggene rense?

• Formuleringer vedr. miljøgifter og andre stoffer som brukes av industribedrifter

• Fokus på avløpsnettets funksjon

• Ansvarsdeling for sammenhengende nett med flere eiere

• Redusere fremmedvann – krav om å separere fellesnett

• Ansvar: Kommune eller Selskap?



Hvilke problemer har ligget i ulike versjoner?

• Varsel FMH 01.2013
• «Et felles avløpsnett vil være å anse som et felles virksomhetsområde i henhold til 
internkontrollforskriften §6, hvor det må avtales eller avklares hvem som skal ha 
samordningsansvar for internkontrollen.»

• Mal MD 06.2015
• «Planlagt stans i pumpestasjoner for vedlikehold eller utbedringer skal ikke gi overløpsdrift.»

• Men det er samtidig krav om systematisk vedlikehold og fornyelse

• Høringsutkast FMH 07.2015 – under tittel «Funksjonskrav til avløpsnettet».
• «Uforutsette driftsstanser ligger formelt utenfor tillatelsens rammer, som er basert på ordinær 
og forutsigbar drift. Nødoverløpene på nettet er etablert for å hindre oppstuving og 
oversvømmelse av anleggene ved driftsstanser, dvs. hendelser som ligger utenfor ordinær 
driftssituasjon».

• «Utslipp av disse komponentene er bare tillatt dersom de er så små at de må anses å være 
uten miljømessig betydning»

• Vedlagt en A4-side med alt fra tungmetaller til brommerte flammehemmere og organiske miljøgifter.



Hvilke problemer har ligget i ulike versjoner?

• Forslag FMH 01.16

• Manglende koordinering mellom fylker – likebehandling

• Krav står delvis i et oversendelsesbrev på 8 sider og delvis i en tillatelse på 12. Motstrid??

• Fortsatt stor usikkerhet om overløpenes status

• Krav til utslipp av miljøgifter etc. bør ut  - må tas ved kilden og ikke «end-of-pipe»

• «Overvann skal separeres fra sanitært avløp..» – er dette et nasjonalt eller lokalt krav?

• Forslag FMH 08.16

• Opprettholder at bare driftsoverløp er omfattet av tillatelsen

• Detaljerte krav til fastsettelse av mål og rapportering av overløp. 

• 0,25% fra 12 overløp skal fordeles og rapporteres på 36 mål. Hva skal det brukes til – av hvem?

• Endelig versjon FMH 12.16

• Vi har fått aksept for at alle typer overløp skal omfattes.

• Krav om at vedlikehold skal utføres uten overløp er tatt bort

• Krav til detaljerte mål, rapportering og avviksbehandling av alle nødoverløp er opprettholdt.

• Krav til gjennomføring av KDP-VA og omfattende samarbeid med eierkommunene.



Tøff prosess med MD

• Rettssak: MD stod steilt på at utslippstillatelsen ikke var ment å gjelde annet enn 
driftsoverløp = overløp som følge av dårlig vær. 

• FMH mente vår tillatelse var basert på samlet tap < 2 % uavhengig av årsak

• MD kunne ikke stille på felles møte med FMH for befaring av anlegg pga. habilitet.

• Sammen med Norsk Vann og FMH lagde vi forslag til endringer i malen

• I møte med MD sammen med Norsk Vann argumenterte vi praktisk og juridisk for vårt og 
bransjens syn. MD stod på at renseanlegg skal behandles på linje med industribedrifter.
Avd. direktør i MD og jeg var kraftig uenige om dette.

• I etterfølgende utkast til Hias fra FMH var MDs syn tatt inn. Ikke FMHs anbefaling til MD.

• Først etter brev hvor vi påberopte oss rettspraksis fikk vi gjennomslag.

• Ny mal ble i hemmelighet lagt på MDs nettside i september 16. Den gir stor grad av 
gjennomslag for våre synspunkter, men FMH var ikke kjent med den 1 mnd. senere.

• Den nye malen er etter min mening et bra utgangspunkt. 

• Men les veilederen også.



Hva er rettspraksis basert på dommen i vår sak?

«Påtalemyndigheten har anført at uansett forståelsen av 2- prosentkravets 
virkeområde, vil dette overstyres av forbudet i forurensingslovens §7, i det 
en forurensingstillatelse uansett ikke gir rett til forurensing som skyldes 
uhell. 

Lagmannsretten kan ikke være enige i dette, i det et slikt synspunkt vil gjøre 
rammene i utslippstillatelsen for uklare for konsesjonæren. Det ideelle er at 
konsesjonæren klarer å unngå ethvert utslipp, men det vil åpne for en 
betydelig usikkerhet om det ved ethvert utslipp – selv om det er innenfor 
totalbegrensningen – må foretas en vurdering av om dette skyldes et teknisk 
uhell eller ordinær drift, i det grensene mellom de ulike mulige årsakene 
synes høyst uklare.»

Dommen var rettskraftig i april 2015, men vi kranglet med 
myndighetene mer enn et år etter det.



HUSK!

• Utslippstillatelsen er et juridisk dokument som det er forbundet med straffeansvar å bryte.

• Dokumentasjon er kritisk viktig i en konflikt – det du ikke kan dokumentere er ikke gjort!

• I en konflikt vil myndighetene framstå som entydig motpart.

• De som skal vurdere et evt. lovbrudd har begrenset fagkunnskap.

• Det er derfor viktig å få en utslippstillatelse som er mulig å etterleve.


