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Har endelig fatt en ny utslippstillatelse til a leve med!

Hias IKS & Hias

Sammen om, of bedre milje

.\. L@TEN
Vann og avigp 4 kommuner (deler av Ringsaker) :

Hias har prosessanlegg og transportsystem
Kommunene har oppsamlingssystem

Etablert Mjgsaksjonen 1974

Norges strengeste utslippskrav? (Men ikke N)

Laten

RINGSAKER

Snart verdens mest oppdaterte renseanlegg?



En liten oversikt...........

Prosess ny tillatelse

Varsel om prosess
basert pa ny mal

fra FMH

N4

Mange brev og
umulige versjoner
FMH uenig med MD
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Akseptabel versjon
fra FMH

KDP- VA —

Versjon etter haring
intern for FM
(Frivillig bruk)

Rettsprosess

Prosess ny mal |

. Z—

Helt ny mal
hos MD

2012
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Hvilke problemer h

er sa sma at de ma anses a vaere

er til brommerte flammehemmere og organiske miljggifter.



Hvilke problemer har lig . '@ Hias
( \,\\\coa(e“ Sﬂmwnomeféea@wmi@e
- Forslag FMH 01 oS5 o €

p er tatt bort
g avviksbehandling av alle ngdoverlgp er opprettholdt.
P-VA og omfattende samarbeid med eierkommunene.
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Toff prosess med MD Summan o o bedve il

Rettssak: MD stod steilt pa at utslippstillatelsen ikke var ment & gjelde annet enn
driftsoverlgp = overlgp som fglge av darlig veer.

« FMH mente var tillatelse var basert pa samlet tap < 2 % uavhengig av arsak
MD kunne ikke stille pa felles mate med FMH for befaring av anlegg pga. habilitet.
Sammen med Norsk Vann og FMH lagde vi forslag til endringer i malen

| mgte med MD sammen med Norsk Vann argumenterte vi praktisk og juridisk for vart og
bransjens syn. MD stod pa at renseanlegg skal behandles pa linje med industribedrifter.
Avd. direktar i MD og jeg var kraftig uenige om dette.

| etterfglgende utkast til Hias fra FMH var MDs syn tatt inn. Ikke FMHs anbefaling til MD.
Farst etter brev hvor vi paberopte oss rettspraksis fikk vi gjennomslag.

Ny mal ble i hemmelighet lagt pa MDs nettside i september 16. Den gir stor grad av
gjennomslag for vare synspunkter, men FMH var ikke kjent med den 1 mnd. senere.

Den nye malen er etter min mening et bra utgangspunkt.
* Men les veilederen ogsa.



@ Hias
Hva er rettspraksis basert pa dommen i var sak? Summan Wamm@

«Patalemyndigheten har anfgrt at uansett forstaelsen av 2- prosentkravets
virkeomrade, vil dette overstyres av forbudet i forurensingslovens §7, i det
en forurensingstillatelse uansett ikke gir rett til forurensing som skyldes
uhell.

Lagmannsretten kan ikke veere enige i dette, i det et slikt synspunkt vil gjare
rammene i utslippstillatelsen for uklare for konsesjonaeren. Det ideelle er at
konsesjonaeren klarer a unnga ethvert utslipp, men det vil apne for en
betydelig usikkerhet om det ved ethvert utslipp — selv om det er innenfor
totalbegrensningen — ma foretas en vurdering av om dette skyldes et teknisk
uhell eller ordineer drift, i det grensene mellom de ulike mulige arsakene
synes hayst uklare.»

Dommen var rettskraftig i april 2015, men vi kranglet med
myndighetene mer enn et ar etter det.
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